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B ei der Diskussion über „ko-

loniale Raubkunst“ wird
vergessen, dass der Handel
mit gefälschten und ge-
plünderten Kulturgütern

aus außereuropäischen Gesellschaften
auch heute weiterläuft. Die Akteure
sind andere; sie handeln nicht im Na-
men eines Staates, sondern agieren im
Versteckten und sind in internationa-
len kriminellen Netzwerken organi-
siert. Sie finden Mittel und Wege, sich
geschützte Kulturgüter illegal anzueig-
nen und sie über Grenzen zu schmug-
geln. Gebiete, in denen Bürgerkriege
stattfinden (wie etwa im Nahen Osten)
oder Länder, die nach Jahrzehnten
einer restriktiven Militärregierung
plötzlich die Grenzen für Ausländer
öffnen (wie beispielsweise Myanmar im
Jahr 2011) sind bevorzugte Ziele von
Plünderern, weil dort der Schutz von
Kulturgütern nicht gewährleistet ist. 

Heute sind Kulturgüter, beziehungs-
weise antike Artefakte, kaum mehr offi-
ziell verkäuflich, wenn sie nicht mit Do-
kumenten über deren Provenienz aus-
gestattet sind. Dies gilt für geplünderte
und illegal aus- und eingeführte Kultur-
güter ebenso wie für Fälschungen, die
auf dem Kunstmarkt als Originale ange-
priesen werden. Das Fälschen der ver-
schiedensten Dokumente ist heute eine
gängige Praxis. Ein solches Dokument
ist etwa die „Echtheits“-Urkunde, wel-
che Stil und geografische Herkunft
festhält. Wenn jedoch der genaue
Fundort fehlt, der einen Rückschluss
auf die Fundstätte und die Art des Er-
werbs (legale Grabung oder Raubgra-
bung) erlauben würde, dann appelliert
das Zertifikat nur an die Glaubensbe-
reitschaft des Käufers.

Die zweite Art von Urkunden besteht
aus dem Auszug aus einem internatio-
nalen Register, in welchem als gestoh-
len oder vermisst gemeldete Artefakten
aufgeführt sind. Aber auch solche Zerti-
fikate taugen nichts, denn weder Objek-
te aus Raubgrabungen oder Fälschun-
gen sind in diesen Registern „gemel-
det“. Die dritte Art von Zertifikaten ent-
hält vermeintliche Angaben über den
Vorbesitzer und dessen angeblich recht-
mäßigen Erwerb des Artefakts. Alle die-

se verschiedenen „Dokumente“ sind
meistens versehen mit Stempeln und
notariellen Beglaubigungen. Sie wirken
beeindruckend und zerstreuen bei vie-
len Kunden mögliche Bedenken. 

Den Fall einer angeblich aus dem
Khmer-Reich (Angkor-Wat-Zeit, Kam-
bodscha) des 11. Jahrhunderts stammen-
den Steinskulptur (Torso der hinduisti-
schen Göttin Uma), die ein Galerist in
Bangkok einem deutschen Kunstliebha-
ber verkauft hatte, habe ich im Rahmen
einer Forschergruppe zu kulturellem
Eigentum der Universität Göttingen ge-
nauer untersucht. Dem Käufer waren
mehrere „Zertifikate“ ausgehändigt
worden. Sie erwiesen sich alle als ge-
fälscht. Die Skulptur entpuppte sich zu-
dem als eine rezente, aber künstlich ge-
alterte Anfertigung, die aus einer Stein-
metzwerkstatt in Kambodscha stamm-
te, die wir gemeinsam mit einem kam-
bodschanischen Kollegen besuchten.
Als der Käufer den Galeristen mit den
Beweisen konfrontierte, räumte dieser
ein „Versehen“ ein und erstattete den
Kaufpreis zurück. Die Statue forderte er
nicht zurück; sie befindet sich als Doku-
ment seines skrupellosen Vorgehens im
Rautenstrauch-Joest-Museum in Köln. 

Dennoch: Die Zertifikate waren da.
Aber wer war denn die angebliche Vor-
besitzerin der Skulptur? Eine auf der
notariell beglaubigten Provenienzur-
kunde namentlich genannte Frau in
Bangkok hatte zu Protokoll gegeben,
dass die Steinskulptur aus dem Besitz
ihres Vater stamme; sie habe diese dem
Galeristen verkauft. Belegt wurde die-
ses Dokument mit der Kopie ihres Per-
sonalausweises. 2017 fuhr ich zur An-
schrift dieser angeblichen Vorbesitze-
rin. Dort, in einem Vorort von Bangkok,
trafen wir lediglich auf einen einfach
gekleideten Mann. Der Ausdruck
„Khmer-Kunst“ war ihm ebenso unbe-
kannt wie die Idee, dass man davon
eine ganze Sammlung besitzen konnte
– und vor allem: Wozu?

Die auf dem „Zertifikat“ genannte
Tochter war nicht anwesend. Ein Anruf
machte klar, dass auch diese Frau un-
wissend war und weder sie noch ihr Va-
ter je Khmer-Kunst besessen hatten.
Sie rief daraufhin in der Galerie an (der
Besitzer war gerade auf einem Heimat-
urlaub in Europa), was dort kurzfristig
für Unruhe sorgte. Aber geändert hat
sich nichts, denn als ich die Galerie im
November 2019 wieder aufsuchte, lag

dieselbe mit „Zertifikaten“ gefüllte
Mappe dort immer noch griffbereit ne-
ben der Kasse.

Nachforschungen ergaben, dass die
Frau, deren Identität für ein Zertifikat
missbraucht worden war, früher bei
einer Speditionsfirma gearbeitet hatte,
die für die Galerie den Versand der
Kunstwerke besorgte. Ihr Personalaus-
weis war von dem Galeristen und sei-
nem offensichtlich kooperierenden
Partner der Speditionsfirma (wie auch
dem Notar) dazu verwendet worden,
um damit widerrechtlich eine glaubhaf-
te „Urkunde“ anzufertigen. 

Diese Praktiken sind nicht außerge-
wöhnlich, im Gegenteil. Es ist die
Hauptstrategie der schwarzen Schafe
des Kunst- und Antiquitätenhandels,
Herkunftsangaben im weitesten Sinn zu
fälschen, sei es um geplünderten oder
gestohlenen Objekten zu legalisieren,
sei es, um rezente, verhältnismäßig
„wertlose“ Fälschungen als echte Origi-
nale teuer verkaufen zu können.

Gefälschte Angaben zur Herkunft
von Khmer-Statuen spielten auch bei
einem der größten Skandale bezüglich
des Plünderns antiker Kultstätten in
Kambodscha und dem illegalen Handel
mit solchen einzigartigen Kulturgütern
eine zentrale Rolle: Im November 2019
erhob der Staatsanwalt des Southern
District von New York offiziell Anklage
wegen Betrugs, Schmuggel und Ver-

schwörung und weiteren Anklagepunk-
ten gegen den Drahtzieher dieses Anti-
quitätenskandals. Um die Preise für die
unrechtmäßig erworbenen Artefakte zu
erhöhen und die tatsächliche Herkunft
zu verschleiern, hatte er, so die Anklage,
deren Provenienz gefälscht. Dem Ange-
klagten drohen für jedes dieser Verge-
hen Haftstrafen von bis zu 20 Jahren. 

Der britisch-thailändische, inzwi-
schen fast 90-jährige Douglas Latchford
soll während rund vierzig Jahren, begin-
nend mit dem Bürgerkrieg (Rote
Khmer) in den 1970er-Jahren, an Plün-
derungen einmaliger Kultstätten betei-
ligt gewesen zu sein und die geplünder-
ten Artefakten, versehen mit gefälsch-
ten Dokumenten, nach Europa und die
USA verschoben und teilweise über re-
nommierte Auktionshäuser verkauft zu
haben. Auf diesem Weg gelangten sie
auch in Museen von Weltrang, unter an-
derem das Metropolitan Museum of
Art. Unter dem öffentlichen Druck ga-
ben diese Museen schließlich die
rechtswidrig gehandelten Steinskulptu-
ren an Kambodscha zurück. Die Spuren
dieses Händler und Sammlers führten
auch nach Berlin, wo das (damalige)
Museum für Indische Kunst von ihm
Leihgaben von höchst zweifelhafter
Provenienz ausstellte. 

Dieser nun Angeklagte, der sich auch
als Experte der Khmer-Kunst einen Na-
men gemacht hat, betätigte sich auch
als Gönner, indem er Museen seltene
und wertvolle – ebenfalls geplünderte
und geschmuggelte – Khmer-Objekte
schenkte. In Kambodscha wurde er da-
für mit einem Orden ausgezeichnet und
in den Ritterstand erhoben. Niemand
scheint danach gefragt zu haben, wie
denn dieser Sammler und Händler bei-
spielsweise in den Besitz des Gold-
schmucks des legendären Khmer-Kö-
nigs Jayavarman VII. (1181–1220) gekom-
men war, den er dem Nationalmuseum
in Phnom Penh geschenkt hatte. 

Es waren französische Wissen-
schaftler der École française d’Extrême-
Orient in Paris, die ihm auf die Schliche
kamen. Sie konnten nachweisen, dass
eine Reihe von großen Skulpturen, die
sich in bekannten amerikanischen Mu-
seen befanden, aus einem einzigen
Tempel, dem Prasat Chen in Koh Ker
(etwa 120 Kilometer nördlich von Ang-
kor Wat) stammten. Dieser Tempel war
während des Bürgerkriegs vollständig
geplündert worden; nur die Sockel und
Teile der Füße der Statuen blieben zu-
rück. Mittels digitaler Rekonstruktio-
nen konnten die Forscher aufgrund der
Bruchstellen an den Statuen und mit-
tels Dokumentationen aus der Kolonial-
zeit nachweisen, dass diese überlebens-
großen Skulpturen tatsächlich von dort
stammten. Sie waren gewaltsam her-

ausgebrochenen und dann außer Lan-
des geschmuggelt worden. 

Der nun angeklagte Händler und
Sammler ist kein Einzelfall. Der inter-
nationale Kunst- und Antiquitätenhan-
del kämpft um sein Image, seit er sich
den immer eindringlicher werdenden
Fragen nach Provenienz und Rechtmä-
ßigkeit des Erwerbs und Weiterverhan-
delns stellen muss. Er war schon immer
eine Drehscheibe, auf der geplünderte
und gestohlene Artefakten weiterver-
handelt wurden. Heute sind die Über-
nahme und die Ausstellung von Leihga-
ben privater Sammler in öffentlichen
Museen zu einem heiklen Unterneh-
men geworden.

Dies gilt auch für die Reiss-Engel-
horn-Museen in Mannheim, die gegen-
wärtig eine Ausstellung mit antiken ja-
vanischen Goldobjekten, die einer in
Singapur beheimateten Stiftung gehö-
ren, zeigen. Die Artefakte wurden auf
dem internationalen Kunstmarkt er-
worben. Dieser hat, wie oben gezeigt
wurde, schon längst seine (vorgegebe-
ne) Unschuld verloren. Ein Gütesiegel
ist er in keinem Fall.

Die Autorin ist Ethnologin und Publizi-
stin. Von 1992 bis 2016 lehrte sie Ethnologie
an der Universität Göttingen.

GEFÄLSCHTE
Herkunft

Der Handel
mit kolonialen

Kunstobjekten
hält an. Zertifikate

sollen Artefakte
legalisieren. 

Doch wie 
authentisch sind sie? 

Von Brigitta
Hauser-Schäublin

Bilder von einer Forschungsreise von Ethnologen und Archäologen nach Südostasien: Unechte Khmer-Skulptur 
in einer Galerie in Bangkok (links), Grabungsstätten in Kambodscha (rechts oben und unten), gefälschte Urkunden (Mitte) 
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E s sollte das Jahr der Jubiläen wer-
den – 2020: Die Art Basel steht
vor ihrer 50. Ausgabe, bereits 25

Jahre gibt es die Liste Art Fair. Aber we-
gen der Corona-Pandemie wird es ein
schwieriger Jahrgang, so viel steht
schon jetzt fest. Mit der Absage der für
Mitte März geplanten Art Basel Hong
Kong lancierte die wichtigste Kunst-
messe der Welt ein neues Onlineange-
bot. Mit Online-Viewing-Rooms von 235
Galerien fand zum Ausgleich eine virtu-
elle Messe im Netz statt. Auch wenn das
Format vom Publikum offenbar gut an-
genommen wird, dürfte vielen Akteuren
klar sein, dass sich das Kunsterlebnis
nicht verlustfrei verschieben lässt. 

VON TILO RICHTER

Das fängt beim auf Tablet-Größe ge-
schrumpften Format und der „Entmate-
rialisierung“ der Kunstwerke an und
hört bei fehlenden persönlichen Begeg-
nungen, dem hochkarätigen Begleitpro-
gramm und den Partys noch längst
nicht auf. Spätestens beim Blick auf das
Erfolgsformat „Unlimited“ für großfor-
matige Kunst oder den beliebten „Par-
cours“ in der Baseler Innenstadt wird
klar, dass solche Schauen (noch) weni-
ger bildschirmtauglich sind als das Pro-
gramm einer klassischen Kunstgalerie.

Dass die Verschiebung der Kunstmes-
se auf den September in den Messehal-
len der MCH Group keine Terminpro-
bleme verursacht hat, offenbart die fa-
tale Situation der Schweizer Messege-
sellschaft und ihrer Immobilien in Ba-
sel: Die riesigen Gebäude sind chro-
nisch unterbelegt, einzig die jährliche
Uhren- und Schmuckmesse Baselworld
nutzte bisher tatsächlich die gesamte
Ausstellungsfläche von 141.000 Qua-
dratmetern in fünf Hallen. Doch auch
da sind die fetten Jahre vorbei. Feierte
die MCH Group 2016 noch vergleichs-
weise unbeschwert das 100. Gründungs-
jubiläum der Schweizer Mustermesse
Muba, folgt seither eine Hiobsbotschaft
der anderen und der Aktienkurs kennt
nur eine Richtung. 

Die Muba, einst Publikumsmagnet,
wirkte zuletzt wie aus der Zeit gefallen
und wurde inzwischen zu Grabe getra-
gen. Die im März wegen der Pandemie
abgesagte Baselworld stemmt sich ge-
gen den massiven Ausstellerschwund;
Branchenschwergewichte wie Swatch,
Breitling und andere Hersteller hatten
der Messe schon vor der Corona-Krise
den Rücken gekehrt. Doch Alternativen
sind rar. Als ökonomischer Flop erwies
sich etwa die 2018 mit viel Pomp aus der
Taufe gehobene Luxusautomesse Grand
Basel. Inzwischen geht es dem Tafelsil-
ber an den Kragen: den Immobilien. Im
Januar kaufte die Einwohnergemeinde
des Kantons Basel-Stadt, der selbst
Großaktionär der Messe und prominent
im Verwaltungsrat vertreten ist, der
MCH Group zwei Hallen ab. Eine davon
mietet die Messe bis 2025 zurück. 

Der Preis für eine MCH-Aktie hat
sich seit Jahresbeginn halbiert. Im lau-
fenden Jahr erwartet das Unternehmen
einen Umsatzeinbruch von 30 bis 40
Prozent oder 130 bis 170 Millionen

Schweizer Franken im Vergleich zu
2019. Mit der Corona-bedingten Absage
eigener Messen verliert die MCH Group
doppelt – als Veranstalterin und als Ver-
mieterin. Nach roten und tiefroten Vor-
jahren zeigt sich also kein Licht am En-
de des Tunnels. Zwar spricht das Unter-
nehmen aktuell von „starker Liquidi-
tät“, aber gemessen wird es daran, wie
gut es gelingen wird, die anspruchsvolle
Transformation von klassischen Messe-
formaten hin zu „Plattformen und
Communitys“ zu bewältigen. 

Zugleich wartet das nächste Dilem-
ma: Je erfolgreicher die Digitalstrategie
umgesetzt wird, umso entbehrlicher
werden womöglich die eigentlichen
Messen. In diesem Kerngeschäft ist die
MCH Group zwingend auf Erfolge an-
gewiesen, denn über eine komplette
Ausgliederung der Art Basel und der Ba-
selworld aus dem Portfolio wird nicht
mehr nur hinter vorgehaltener Hand ge-
sprochen. Als Interessent gilt seit ge-
raumer Zeit der russische Investor und
MCH-Aktionär Sergey Skaterschikov.

Doch in diesen turbulenten Zeiten
muss nicht nur die Art Basel selbst um-
disponieren und dabei die Pferde im
Galopp beschlagen. Nachgezogen haben
auch die Parallelmessen. Für die neu
terminierte Liste müssen alle Dauer-
mieter im Werkraum Warteck ihre
Sommerferien von Juni auf September
verschieben, weil sie sämtliche Ateliers
und Werkstätten für die Messe räumen.
Und die Kunstbuchmesse I Never Read
muss alternative Räume für den Herbst-
termin finden. Folgenschwer ist die
Ausnahmesituation auch für die Mu-
seen am Rheinknie, die ihren Ausstel-
lungskalender wie üblich auf die Art Ba-
sel zugeschnitten haben. So plant die
Fondation Beyeler in Riehen bei Basel
eine große Schau zu Francisco de Goya,
die ursprünglich für Mai bis August an-
gesetzt war – und damit den jetzt avi-
sierten neuen Messetermin verpassen
würde. Das Kunstmuseum Basel hatte

für Juni vier Ausstellungen im Pro-
gramm, darunter mit Kara Walker und
Tacita Dean. Und das Vitra Design Mu-
seum in Weil am Rhein plante ur-
sprünglich, die aktuelle Ausstellung
„Home Stories“ (wie passend in diesen
Zeiten!) nur bis Ende August zu zeigen.
Nun rotieren alle Institutionen, um ihre
Agenda auf die Schnelle anzupassen. 

Ob allerdings eine Veranstaltung wie
die Art Basel mit 90.000 Besucherinnen
und Besuchern im September tatsäch-
lich wird stattfinden können, ist derzeit
noch völlig offen. Erleben wir das
schlimmste Szenario, dann wird das Ju-
biläumsjahr eine Nullnummer.

Am Rheinknie droht 
ein heißer Herbst 
Die Art Basel wird verschoben. Nicht nur für die
Messegesellschaft ist das eine Belastungsprobe

Unlimited: Die Galerie Eigen + Art zeigte
2019 eine Installation von Olaf Nicolai
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